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OTSUS

finantskorrektsiooni tegemise ja toetuse
taotluse osalise rahuldamise otsuse muutmise
kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme ,,Koolivorgu korrastamine®
tegevuse ,,Viikelahendused HEV Opilaste integreerimiseks tavakoolidesse* raames otsuse
Tallinna Haridusametile (edaspidi toetuse saaja) projekti ,JKaasava hariduse pdohimdtete
rakendamise toetamine Tallinna koolides* (projekti nr struktuuritoetuse registris
2014-2020.1.04.19-0163; edaspidi projekt) osas.

Rakendusiiksus tuvastas projekti kulude kontrollimise kidigus, et toetuse saaja ei ole riigihanke
viitenumbriga 232280 ,IKT seadmete ostmine projekti ,,Kaasava hariduse pdohimdtete
rakendamise toetamine Tallinna koolides* raames* (edaspidi riigihange nr 232280) korraldamisel
jarginud riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sitestatud ndudeid. Seetdttu kohaldab
rakendusiiksus rikkumisega seotud kulude osas finantskorrektsiooni ning loeb mitteabikdlblikuks
kuluks 29 554,58 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 8 1g 2
p4,§451g 1 p 3, § 46 ja Vabariigi Valitsuse 1. septembri 2014 maédruse nr 143 ,,Perioodi 2014—
2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord*! (edaspidi iihendmdicirus) § 21 lg-d 1 ja 3,
§221gljalg11p-d5jall ninglg-d 12 ja 14, projekti raames esitatud kuludokumendid tunnusega
2, 3,4, 6 ja 73 ning toetuse saajaga peetud kirjavahetus.

! Miiruse redaktsioon, mis kehtis kuni 08.10.2020 ehk toetuse taotluse osalise rahuldamise otsuse tegemise ajal.



1. Toetuse saaja seadis riigihankes nr 232280 piiravad vastavustingimused, tunnistas
vastavaks ja edukaks pakkumused, mis ei vastanud koikidele riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele, ning jéittis pakkumuste esitamise tiihtaja noutud
ulatuses pikendamata

1.1. Rikkumise asjaolud

Toetuse saaja viis l1dbi rahvusvahelist piirmééra iiletava avatud hankemenetlusega asjade ostmise

riigihanke nr 232280, mis oli jaotatud neljaks osaks:

1)
2)
3)
4)

»Riigihanke osa 1: 65 interaktiivsete ekraanide ja jalgade ostmine*;
»Riigihanke osa 2: 43 interaktiivsete ekraanide ostmine*;
»Riigihanke osa 3: Tahvelarvutite ja laadimiskappide ostmine®;
»Riigihanke osa 4: Siilearvutite, miniarvutite ja monitoride ostmine®.

Toetuse saaja s0lmis riigihankes nr 232280 jargmised hankelepingud:

1)
2)
3)

4)

riigihanke osas 1 sOlmis toetuse saaja 10.06.2021 hankelepingu nr 3.-54/37 Aktsiaseltsiga
Datel maksumusega 176 358 eurot kdibemaksuga;

riigihanke osas 2 sdlmis toetuse saaja 15.06.2021 hankelepingu nr 3.-54/40 Aktsiaseltsiga
Datel maksumusega 53 844 eurot kdibemaksuga;

riigihanke osas 3 sOlmis toetuse saaja 08.06.2021 hankelepingu nr 3.-54/39 AS-iga Atea
maksumusega 76 418,40 eurot kdibemaksuga;

riigihanke osas 4 solmis toetuse saaja 08.06.2021 hankelepingu nr 3.-54/38 AS-iga Atea
maksumusega 54 056,64 eurot kdibemaksuga.

Rakendusiiksus tuvastas riigihanke nr 232280 ldbiviimise diguspdrasust kontrollides jargmised
RHS-1 rikkumised:

1)

2)

3)

4)

toetuse saaja tunnistas riigihanke osades 1 ja 2 vastavaks ning edukaks pakkumused, mis
el vastanud tehnilise kirjelduse punktis 6.9 voi1 7.9 esitatud ndudele, mille kohaselt pidi
pakkumus sisaldama tehnilise kirjelduse punktis 1.27 vo1 1.32 nimetatud sertifikaatide
koopiaid;

toetuse saaja seadis riigihanke osades 1 ja 4 tehnilises kirjelduses pakkumustele
vastavustingimuse, mille kohaselt pidi miitija elektritodde teostaja omama vidhemalt B-
klassi padevustunnistust. Noue piiras vélispakkujate riigihankel osalemist, kuivord toetuse
saaja el andnud viélispakkujatele voimalust esitada pakkumuses muid dokumente, mis
tdendaksid, et nende pidevus on oma asukohariigi seaduste kohaselt samaviirne Eestis
kasutusel oleva A- voi B-klassi padevustunnistusega;

toetuse saaja tunnistas riigithanke osas 2 vastavaks ja edukaks pakkumuse, mis ei vastanud
vastavustingimuses nr 9 esitatud noudele, sest pakkumuses oli esitamata tootja esindaja
kinnitus, et tootjal on Eestis olemas esindus voi partner, kellel on digus teostada pakutavate
seadmete remonti;

toetuse saaja lithendas riigihanke osa 3 tehnilises kirjelduses tahvelarvutite garantiiaega
kahelt aastalt iihele aastale. Vastavasisuline riigihanke alusdokumentide muudatus muutus
ettevotjatele ndhtavaks 15.03.2021. RHS § 82 Ig 1 kohaselt oleks toetuse saaja pidanud
pikendama pakkumuste esitamise tdhtaega vdhemalt kuni 30.03.2021 kella 00:00.
Pakkumuste esitamise tédhtpdev oli aga 24.03.2021 kell 13:00.



1.2. Toetuse saaja selgitused

Otsuses kasitletud RHS-1 rikkumiste kohta esitas toetuse saaja oma selgitused 19.05.2022 ja
16.06.2022. Rakendusiiksus on neid seisukohti refereerinud kursiivkirjas otsuse punktis 1.3.

1.3. Rakendusiiksuse seisukoht ja 6iguslik pdhjendus

Haridus- ja teadusministri 10. aprilli 2018 maéddruse nr 12 ,Kaasava hariduse pdhimotete
rakendamine iildhariduskoolides perioodil 2014-2020* (edaspidi meetme mddrus) § 25 1g 1
kohaselt tagab toetuse saaja STS §-des 24 ja 26 sitestatud kohustuste tditmise ja projekti
elluviimise taotluse rahuldamise otsuses fikseeritud tihtaegade ja tingimuste kohaselt. Vastavalt
Riigi Tugiteenuste Keskuse 14. augusti 2020 toetuse taotluse osalise rahuldamise otsuse nr
11.8-5/0880 punktile 16.2 on toetuse saaja kohustatud jargima projekti hangete ldbiviimisel STS
§-s 26 sétestatut.

STS § 26 lg 1 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jargima RHS-i, kui ta on hankija RHS-1i
tadhenduses. Toetuse saaja on Tallinna Haridusamet, kes on kohaliku omavalitsuse asutus RHS
§ 5 Ig 2 punkti 2 tdhenduses, ja sellest tulenevalt peab toetuse saaja riigihanke nr 232280
labiviimisel jargima RHS-is sitestatud korda.

1.3.1. Riigihanke osas 1 ..65° interaktiivsete ekraanide ja jalgade ostmine“ tuvastatud
RHS-i rikkumised

1.3.1.1.  Eduka pakkuja pakkumuse vastavus tehnilise kirjelduse punktile 7.9

Tehnilise kirjelduse punkt 7.9 on sdnastatud jérgmiselt:
Pakkumus peab sisaldama:

7.9. Kdesoleva lisa punktides 1.32 , Kvaliteedinouded*, 3.1, 3.2 ja 6.1 nimetatud
kinnitusi/sertifikaatide (voi monedele muudele nendega samavdidrsete kvaliteedistandarditele
vastavate sertifikaatide) koopiaid. Punktis 5.28 nimetatud tunnistuse koopia.

Tehnilise kirjelduse punkt 1.32 , Kvaliteedinduded* on sdnastatud jargmiselt:

1.32.1. Interaktiivsetel ekraanidel peab olema RoHS sertifikaat voi samavddrne.

1.32.2. Tootjal ISO 9001 voi samavddrne.

1.32.3.  Interaktiivsed  ekraanid  peavad olema , CE  marking”  sertifitseeritud
(https.//ec.europa.eu/growth/single-market/ce-marking_en).

Aktsiaselts Datel pakkus Newline'i interaktiivseid ekraane ja esitas pakkumuses enda kinnituse,
et pakutud tooted omavad RoHS sertifikaati, on ,,CE marking® sertifitseeritud ning kinnitas, et
ekraanide tootjale on omistatud ISO 9001 vodi sellega samavédrne kvaliteedisertifikaat. Aktsiaselts
Datel ei esitanud oma pakkumuses pakutavate Newline'i interaktiivsete ekraanide kohta RoHS
sertifikaadi, CE mérgise omamise kohta sertifikaadi ega tootja ISO 9001 sertifikaadi koopiat voi
nendega samavédrsete sertifikaatide koopiaid.

Toetuse saaja selgitas 19.05.2022, et tehnilise kirjelduse punktis 7.9 oli kirjas, et esitada tuleb
kinnitused/sertifikaatide /.../ koopiad. Pakkuja esitas vastavad kinnitused ja hankija luges need


https://ec.europa.eu/growth/single-market/ce-marking_en

piisavaks, sest hankija ei tipsustanud tehnilises kirjelduses, et oleks vaja esitada molemad — nii
kinnitused kui ka sertifikaatide koopiad (hanke sonastus oli ,, kinnitused/sertifikaatide koopiad “).

Esiteks ei ndustu rakendusiiksus toetuse saaja seisukohaga, et tehnilise kirjelduse punkt 7.9 ei
kohustanud pakkujaid esitama tehnilise kirjelduse punktis 1.32 nimetatud sertifikaatide koopiaid,
vaid pakkujad voisid ndudele vastavuse tdendamiseks esitada ka enda kinnituse. Tehnilise
kirjelduse punkti 7.9 esimene lause reguleerib pakkumuse vastavuse tdendamist neljale tehnilises
kirjelduses esitatud tingimusele: 1) punktis 1.32 ,Kvaliteedinduded* esitatud tingimustele;
2) punktis 3.1 esitatud tingimusele; 3) punktis 3.2 esitatud tingimusele; 4) punktis 6.1 esitatud
tingimusele. Nendest neljast punktist on tehnilise kirjelduse punktides 3.1, 3.2 ja 6.1 expressis
verbis reguleeritud, et nduetele vastavuse tdoendamine toimub pakkuja enda kinnituse alusel.
Tehnilise kirjelduse punkt 1.32 ei nde aga ette pakkuja kinnituse esitamist.

Seega tehnilise kirjelduse punkti 7.9 grammatilise tdlgenduse kohaselt tulenes see, kas pakkuja
esitab kinnituse voi sertifikaadi koopia tehnilise kirjelduse punktides 1.32, 3.1, 3.2 ja 6.1
nimetatust (pakkumus peab sisaldama punktides 1.32 ,, Kvaliteedinouded*, 3.1, 3.2 ja 6.1
nimetatud kinnitusi/sertifikaatide koopiaid). Nendest neljast punktist on tehnilise kirjelduse punkt
1.32 ainuke punkt, mis rddgib sertifikaatidest. Eeltoodust tulenevalt ei saa rakendusiiksuse
hinnangul tehnilise kirjelduse punkti 7.9 tdlgendada selliselt, et pakkujad said valida, kas nad
esitavad ndudele vastavuse tdendamiseks kinnituse voi sertifikaadi koopia. Ilmselgelt on pakkujal
lihtsam ja kiirem esitada enda kinnitus vorreldes dokumentidega, mille pakkuja peab saama
kolmandalt isikult (seadmete tootjalt). Seetottu kaotaks toetuse saaja tdolgendusest lahtumine motte
nimetada tehnilise kirjelduse punktis 7.9 sertifikaatide koopiaid.

Toetuse saaja selgitas 19.05.2022, et RoHS, ISO 9001 ja CE mdrgise toendeid voi nendega
samavddrsust kontrollis hankija pakkuja pakkumuses esitatud tooja veebilehe linkidelt, mille
pakkuja oli oma pakkumuses esitanud, et hankija saaks vajadusel pakkumuse kontrolli teostada.

Rakendusiiksus margib, et RHS § 114 Ig 1 kohaselt ei teosta hankija pakkumuste vastavuse
kontrolli vajadusel, vaid alati ja imperatiivselt. Toetuse saaja ei ole rakendustiksusele selgitanud,
kus tdpsemalt saab pakkuja pakkumuses nimetatud veebilehelt lugeda, et pakutud Newline’i
ekraanid ja nende tootja omavad tehnilise kirjelduse punktis 1.32 kiisitud sertifikaate. Samuti ei
ole toetuse saaja rakendusiiksusele esitanud tootja kodulehelt tehtud ekraanipilte, mis tdendaksid,
et pakkumuste vastavuse kontrolli teostamise (ehk hankemenetluse ldabiviimise) ajal oleks tootja
kodulehel olnud informatsioon riigihankes ndutud sertifikaatide kohta.

Eeltoodust tulenevalt on rakendusiiksus seisukohal, et Aktsiaseltsi Datel pakkumus ei vastanud
tehnilise kirjelduse punktis 7.9 esitatud ndudele, sest pakkumuses olid esitamata tehnilise
kirjelduse punktis 1.32 kiisitud sertifikaatide koopiad. Seetdttu rikkus toetuse saaja riigihanke
alusdokumentidele mittevastava pakkumuse vastavaks tunnistamisega RHS § 114 1g 1 ja lg 2
esimest lauset.

1.3.1.2.  Elektritoode teostaja vihemalt B-klassi pddevustunnistuse ndue

Toetuse saaja sétestas tehnilise kirjelduse punktis 5.28 jirgmise ndude:
Miiiija elektritodde teostaja peab omama vihemalt B-klassi pddevustunnistust.



RHS § 3 punkti 2 kohaselt on hankija riigihanke korraldamisel kohustatud kohtlema kdiki isikuid,
kelle elu- voi asukoht on Eestis, mones muus Euroopa Liidu liikmesriigis, muus Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigis voi Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga
tthinenud riigis, vordselt ja jilgima, et koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid
riigihanke eesmargi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud.

Seega ei tohi toetuse saaja piirata riigihankel osalemist ettevotjatel, kelle elu- voi asukoht on RHS
§ 3 punktis 2 nimetatud riigis, ja riigihanke alusdokumentides seatud tingimused peavad olema
proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud ka vilispakkujate suhtes.

Elektritoode teostajale viljastatav B-klassi padevustunnistus on Eestis kasutusel olev nimetus, mis
tuleneb majandus- ja taristuministri 9. juuli 2015 maidruse nr 88 ,,Seadme vahetu kasutaja,
kasutamise jarelevaataja, seadmetddd ja auditit tegeva isiku kompetentsusele ja selle tdendamisele
ning sertifitseerimisskeemile esitatavad nouded* § 8 1oikest 3.

Tehnilise kirjelduse punkti 5.28 pidi pakkuja tditma pakkumuse esitamise eeldusena, kuivord
tehnilise kirjelduse punkti 7.9 kohaselt pidi pakkumus sisaldama punktis 5.28 nimetatud tunnistuse
koopiat. Riigihanke alusdokumentide ning eelkdige tehnilise kirjelduse punktide 5.28 ja 7.9
sOnastus ei anna pakkujatele voimalust esitada monda muud dokumenti peale A- voi B-klassi
padevustunnistuse, mis viljastatakse isikule Eestis majandus- ja taristuministri 9. juuli 2015
maiiruse nr 88 alusel.

Toetuse saaja viitas kiill 16.06.2022 vastuses, et vilispakkujal tuleb esitada asukohariigi vastava
pddevusega ametiasutuse toend vastavalt alusdokumendi punktile 3.1.1. Rakendusiiksus mirgib
siinkohal, et riigihanke alusdokumentide punkt 3 reguleerib ainult pakkujate hankemenetlusest
kdrvaldamist ja sellest tulenevalt sétestab ka alusdokumentide punkt 3.1.1, et pakkuja asukohariigi
vastava padevusega ametiasutuse toend kéib ainult RHS § 95 Ig 1 p-des 1-4 nimetatud asjaolude
ehk hankemenetlusest kdrvaldamise aluste puudumise kohta. Tehniline kirjeldus ning selle
punktid 5.28 ja 7.9 reguleerivad aga pakkumuste vastavust, mis on hoopis muu hankemenetluse
etapp kui kdrvaldamise aluste puudumise kontrollimine.

Toetuse saaja selgitas 19.05.2022 vilispakkujatelt elektritoode teostaja vdhemalt B-klassi
padevustunnistuse ndudmise kohta, et riigihanke alusdokumentides on kirjas mdrge: Iga viidet,
mille hankija teeb alusdokumentides olevas tehnilises kirjelduses kindlale ostuallikale, protsessile,
kaubamdrgile, patendile, tiiiibile, pdritolule voi tootmisviisile, mis voiks anda monedele
pakkujatele voi toodetele eeliseid teiste ees voi nende osaluse vilistada, tuleb lugeda selliselt, et
see on tdiendatud mdrkega ,,voi sellega samavddrne (RHS § 88 Ig 6). Rakendusiiksus leiab, et
kutsekvalifikatsiooni ei saa liigitada ostuallika, protsessi, kaubamirgi, patendi, tiiiibi, péritolu ega
tootmisviisi alla ja seetottu ei kata riigihanke alusdokumentidesse RHS § 88 1g 6 alusel lisatud
lause elektritddde teostaja A- voi B-klassi padevustunnistuse nouet.

Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et pakkujate vordse kohtlemise pohimdttega on vastuolus
riigihankes osalemist voimaldavate tingimuste kehtestamine, mille digesti aru saamiseks on vaja
tunda hankija asukohariigi praktikat?. Seetdttu leiab rakendusiiksus, et kui vastavalt digusaktidele
el ole ilma Eesti Vabariigis véljaantava pddevustunnistuseta konkreetse hankelepingu tditmiseks
vajalikul  tegevusalal tegutsemine lubatud, peab hankija vdimaldama vélispakkujal
hankemenetluses osaleda oma asukohariigi samavéérset padevust toendava dokumendi alusel ja
vélispakkuja edukaks osutumise korral jétma talle piisavalt aega vastav tunnistus Eesti
ametkondades iimber vormistada.

2 Euroopa Kohtu otsus nr C-171/15 p 42; Euroopa Kohtu otsus nr C-27/15 p-d 45-46 ja 51.



Olukorras, kus tegemist on rahvusvahelist piirmédra liletava riigihankega, tuleb hankijal eeldada
vélismaiste pakkujate huvi riigihankes osalemise vastu ja kehtestada riigihankes osalemise
tingimused sellest eeldusest ldhtuvalt. See tdhendab, et rahvusvahelist piirmaéra iiletava riigihanke
puhul tuleb pakkumuse esitamiseks ettendhtud tingimused sonastada selliselt, et vélisriigist périt
ettevotjad saaksid riigihankele pakkumuse esitada kohalike ettevotjatega vordsetel alustel ilma
ebamdistlikke pingutusi tegemata. Ebamdistlikeks pingutusteks saab pidada toiminguid, mille
tegemist ndutakse pakkujalt juba pakkumuse esitamise hetkel, kuigi need toimingud on seotud
hankelepingu tditmisega. Seetdttu, kui hankelepingu tditmine eeldas elektritdode tegemist, oleks
olnud asjakohane nduda elektritoode teostaja vihemalt B-klassi padevustunnistuse esitamist alles
hankelepingu sdlmimise etapis ehk pérast eduka pakkuja valiku tegemist.

Vilisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise seaduse (edaspidi VKTS) § 21° Ig 1 kohaselt vdtab
liikkmesriikide isikute Eestis ajutise tootamise kontroll aega kuni iiks kuu ja piisiva toStamise
kontroll kuni kaks kuud. Kuivord riigihankes osalemisest huvitatud ettevotjatel oli vdimalus
hanketingimustega tutvuda pakkumuste esitamise tihtaja 10puni, ei ole alust eeldada, et nad teevad
seda vahetult pérast hanketeate avaldamist vai ajal, mis voimaldanuks digeaegselt 1dbida ndutav
kontrollimenetlus ja korraldada to6taja ajutist todtamist Eestis voi kvalifikatsiooni tunnustamist
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti juures. Jérelikult vdis pddevusndude tditmine
pakkumuse esitamise hetkeks osutuda ajakriitiliseks ja mojutada vélisriigist périt ettevotjaid jatta
pakkumus esitamata, kuna kutsekvalifikatsiooni tunnustamise protsessi ei oleks joutud digeaegselt
labida. Seetdttu, kui hankija nduab ettevotjatelt hankija asukohariigis tunnustatud
kutsekvalifikatsiooni olemasolu juba pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, voib vilisriigi pakkujatel
selle ndude tditmine olla pakkumuste esitamise tihtaja jooksul darmiselt raskendatud.

Tehnilise kirjelduse punkti 5.28 sdnastuse tottu olid eelisseisundis ettevotjad, kellel oli Eesti
Oigusaktide kohaselt vilja antud A- voi B-klassi pAdevustunnistusega elektritodde teostaja olemas
juba enne riigihanke nr 232280 avaldamist. V3ib eeldada, et vélisriigist parit ettevotja ei leia oma
asukohariigis elektritoode teostajat, kellel on juba olemas Eestis viljastatud padevustunnistus.
Seetottu peaksid vélispakkujad pakkumuse esitamiseks kdigepealt endale piisava detailsusastmega
selgeks tegema kutsetunnistuse saamisega vOi1 valisriigis véljastatud kutsetunnistuse
tunnustamisega seonduva oigusliku regulatsiooni (nt milline vilisriigi asutuse poolt viljastatud
kutsetunnistus vastab Eestis kasutusel olevale A- vo1 B-klassi péddevustunnistusele, mis
tingimustel, kellele ja mis vormis saab esitada taotluse kutsekvalifikatsiooni tunnustamiseks jne).
Seetottu on vélispakkujad pakkumuse esitamisel Eestis tegutsevate ettevotjatega vorreldes
eelduslikult ebavordses seisus. Eesti ettevotjad omavad siseriikliku ndude tditmise osas reeglina
suuremat teadlikkust ja oma majandustegevusest tulenevalt voib eeldada, et neil on tehnilise
kirjelduse punktis 5.28 ndutud paddevustunnistus olemas juba riigihanke avaldamise ajal, kui nad
tegutsevad elektritoode alal.

Euroopa Kohus on otsustes nr C-31/87 ja C-243/89 tdlgendanud vordse kohtlemise pShimotet
selliselt, et riigihankes esitatavad nduded ei tohi olla nn kohalikud (lokaalsed), teatud piirkonda
soosivad ega diskrimineerivad. Kuna toetuse saaja ei ole riigihanke alusdokumentides
tdpsustanud, kas ja millisel viisil on vOimalik valisriigi pakkujal tdendada oma elektritoode
teostaja samavédrset padevust, siis ei saanud valisriigi ettevotjad eeldada, et nad voivad riigihankes
osalemiseks esitada ka muid samavéirseid dokumente ja taotleda oma asukohariigi padevuse
tunnustamiseks Eestis vastava kontrollimenetluse ldbimist (s.h ajutisest todtamisest tagantjdrele
teavitamist VKTS § 20 1g 4 alusel).

Toetuse saaja ei voimaldanud vélispakkujatel pakkumuses esitada hankelepingu tditmise voime
toendamiseks muid dokumente, mis tdendaksid, et vélispakkuja elektritdode teostaja padevus on
tema asukohariigi seaduste kohaselt samavéarne Eestis kasutusel oleva elektritodde teostaja A- voi
B-klassi péddevustunnistusega. Eeltoodust tulenevalt piiras tehnilise kirjelduse punkt 5.28
vélispakkujate riigihankel osalemist ja toetuse saaja ei loonud koigile RHS § 3 punktis 2 nimetatud
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isikutele vordseid voimalusi hankelepingule kandideerimiseks. Seetdttu on tehnilise kirjelduse
punkt 5.28 vastuolus RHS § 3 punktis 2 sétestatud mittediskrimineerimise ja isikute vordse
kohtlemise {ildpohimaéttega.

1.3.2. Riigihanke osas 2 .43“ interaktiivsete ekraanide ostmine“ tuvastatud RHS-i
rikkumised

1.3.2.1. Eduka pakkuja pakkumuse vastavus vastavustingimusele nr 9

Toetuse saaja sétestas vastavustingimuses nr 9 jargmise ndude:

Pakutavate ekraanide tootja peab omama Eestis nende ekraanide hooldust ja remonti teostavat
esindust voi vihemalt iihte sertifitseeritud hooldus- ja remondipartnerit, millele on pakutavate
seadmete tootja poolt antud oigus pakutavatele seadmetele hooldus- ja garantiiteenuste
osutamiseks. Pakkujal esitada andmed ekraanide tootja hooldust ja remonti teostava esinduse voi
sertifitseeritud hooldus- ja remondipartnerite kohta (firma nimi, telefon, e-mail, veebilehe link) ja
tootja esindaja kinnitus, et nimetatud esindusel voi partneril on oigus teostada ekraanide remonti

Eestis.

RHS § 114 Ig 1 kohaselt kontrollib hankija [---] pakkumuste vastavust riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele ning teeb pdhjendatud kirjaliku otsuse pakkumuste
vastavaks tunnistamise voi tagasiliikkamise kohta. RHS § 114 Ig 2 esimese lause kohaselt liikkab
hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele.

Vastavustingimuses nr 9 esitatud nodudele vastavuse tdendamiseks esitas edukas pakkuja
pakkumuses jargmise informatsiooni: pakutavate seadmete hooldust ja remonti teostava ettevotte
kontaktandmed.: https://www.fujitsu.com/ee/services/remont/.

Edukas pakkuja Aktsiaselts Datel pakkus pakkumuses BenQ (tootja) interaktiivseid ekraane.
Pakkumuses oli esitatud veebilehe link pakutavate interaktiivsete ekraanide kohta:
https://www.beng.com/en-us/business/signage/il430.html#tab-anchor. Seega on pakutavate
interaktiivsete ekraanide tootja BenQ) ja vastavustingimuse nr 9 kohaselt oleks pakkuja pidanud
esitama tootja ehk BenQ v0i tema esindaja kinnituse, et Fujitsu Estonia AS on Eestis nende
sertifitseeritud hooldus- ja remondipartner, kellel on digus teostada BenQ ekraanide remonti.
Sellist kinnitust vastavaks ja edukaks tunnistatud pakkumuses aga esitatud ei olnud.

Toetuse saaja selgitas 19.05.2022, et kuna pakkuja poolt toodud veebilehe lingilt oli ndha, et
Fujitsu osutab garantiid Benq ekraanidele, ei pidanud hankija seda vajalikuks eraldi iile
tdapsustada. Fujitsu veebilehel oli kirjas, et Fujitsu on jdrgmiste tootjate ametlik hoolduspartner:
HP, Fujitsu, Samsung, Philips, Bengq. https://www.fujitsu.ee/remont/.

Vastavustingimuse nr 9 kohaselt oli noutud tootja esindaja kinnituse esitamine. Tallinna
Ringkonnakohus on 28. juuni 2018 kohtuotsuse haldusasjas nr 3-18-657 punktis 16 selgitanud, et
kiisimus, kas mingite andmete noudmine pakkumuses oli iildse mottekas, ei saa olla vaidluse all,
sest vastav noue tuleneb kehtivatest hanke alusdokumentidest, mida ei ole vaidlustatud.

Ka Euroopa Kohus on kohtuasjades nr C-42/13 ja C-496/99 rohutanud, et hankemenetluse vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse podhimotetega seondub hankija kohustus rangelt kinni pidada just
hankija enda kindlaksmédratud tingimustest. Hankija on enda poolt kehtestatud
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hanketingimustega seotud ega saa asuda konealuseid tingimusi hankemenetluse hilisemas etapis
pérast pakkumuste esitamise tdhtpdeva méodumist muutma voi laiendama.

Seetdttu ei saa toetuse saaja alles pakkumuste vastavuse kontrollimise etapis otsustada, et talle
sobib ka ise pakkuja poolt toodud veebilehe lingilt kontrollida, kas Eestis on olemas pakutavate
ekraanide tootja hooldust ja remonti teostav esindus voi vihemalt {iks sertifitseeritud hooldus- ja
remondipartner. Rakendusiiksus méargib siinkohal, et pakkumuses oli esitamata ka Fujitsu Estonia
AS-i kinnitus, et ta on BenQ ekraanide tootja poolt sertifitseeritud hooldus- ja remondipartner.
Liiatigi ei ole voimalik pakkumuses ega BenQ voi Fujitsu kodulehtede pdhjal teha jareldust, et
Fujitsu Estonia AS oleks BenQ esindaja, s.t et Fujitsu Estonia AS-il oleks digus anda kinnituskirja
BenQ nimel.

Rakendustiksusel puudub kiill pohjus kahelda pakkumuses esitatud informatsiooni digsuses, kuid
rakendustiksuse kontrolli teostamise hetkel ei ole enam pakkumuses toodud Fujitsu kodulehelt
https://www.fujitsu.com/ee/services/remont/ voimalik kontrollida, kas tegemist on (oli pakkumuse
esitamise hetkel) BenQ ametliku koostoopartneriga. Samuti ei ole toetuse saaja sdilitanud
ekraanipilti pakkumuste vastavuse kontrollist, mis tdendaks, millise teabe alusel luges toetuse
saaja Aktsiaseltsi Datel pakkumuse vastavustingimusele nr 9 vastavaks.

Eeltoodust tulenevalt on rakendustiksus seisukohal, et toetuse saaja tunnistas riigihanke nr 232280
osas 2 vastavaks pakkumuse, mis ei vastanud vastavustingimuses nr 9 esitatud ndudele, ning
rikkus sellega RHS § 114 Ig 1 ja Ig 2 esimest lauset.

1.3.2.2. Eduka pakkuja pakkumuse vastavus tehnilise kirjelduse punktile 6.9

Toetuse saaja sétestas tehnilise kirjelduse punktis 6.9 jirgmise ndude:
Pakkumus peab sisaldama:

6.9. Kdesoleva lisa punktides 1.27 , Kvaliteedinouded*, 2.1, 2.2 ja 5.1 nimetatud
kinnitusi/sertifikaatide (voi monedele muudele nendega samavidrsete kvaliteedistandarditele
vastavate sertifikaatide) koopiaid.

Tehnilise kirjelduse punkt 1.27 , Kvaliteedinduded* on sonastatud jargmiselt:

1.27.1. Interaktiivsetel ekraanidel peab olema RoHS sertifikaat voi samavddrne.

1.27.2. Tootjal ISO 9001 voi samavdidrne.

Interaktiivsed ekraanid peavad olema ., CE marking “ sertifitseeritud
(https://ec.europa.eu/growth/single-market/ce-marking _en).

Aktsiaselts Datel ei esitanud oma pakkumuses pakutavate BenQ interaktiivsete ekraanide kohta
RoHS sertifikaadi, CE mairgise omamise kohta sertifikaadi ega tootja ISO 9001 sertifikaadi
koopiat voi nendega samaviirsete sertifikaatide koopiaid. Toetuse saaja leiab, et tehnilise
kirjelduse punkti 6.9 kohaselt said pakkujad valida, kas esitada noudele vastavuse tdendamiseks
enda kinnituse voi sertifikaadi koopia.

Rakendustiksus ei ndustu toetuse saaja seisukohaga, et tehnilise kirjelduse punkt 6.9 ei kohustanud
pakkujaid esitama tehnilise kirjelduse punktis 1.27 nimetatud sertifikaatide koopiaid, vaid
pakkujad vdisid ndudele vastavuse tdendamiseks esitada ka enda kinnituse. Tehnilise kirjelduse
punkt 6.9 reguleerib pakkumuse vastavuse tdendamist neljale tehnilises kirjelduses esitatud
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tingimusele: 1) punktis 1.27 , Kvaliteedinduded* esitatud tingimustele; 2) punktis 2.1 esitatud
tingimusele; 3) punktis 2.2 esitatud tingimusele; 4) punktis 5.1 esitatud tingimusele. Nendest
neljast punktist on tehnilise kirjelduse punktides 2.1, 2.2 ja 5.1 expressis verbis reguleeritud, et
nduetele vastavuse tdendamine toimub pakkuja/miiiija enda kinnitusega. Tehnilise kirjelduse
punkt 1.27 ei nde aga ette pakkuja/miitija kinnituse esitamist.

Seega tehnilise kirjelduse punkti 6.9 grammatilise tdlgenduse kohaselt tulenes see, kas pakkuja
esitab kinnituse voi sertifikaadi koopia tehnilise kirjelduse punktides 1.27, 2.1, 2.2 ja 5.1
nimetatust (pakkumus peab sisaldama punktides 1.27 ,, Kvaliteedinouded*, 2.1, 2.2 ja 5.1
nimetatud kinnitusi/sertifikaatide koopiaid). Nendest neljast punktist on tehnilise kirjelduse punkt
1.27 ainuke punkt, mis rddgib sertifikaatidest. Eeltoodust tulenevalt ei saa rakendusiiksuse
hinnangul tehnilise kirjelduse punkti 6.9 tdlgendada selliselt, et pakkujad said valida, kas nad
esitavad noudele vastavuse toendamiseks kinnituse voi sertifikaadi koopia. Ilmselgelt on pakkujal
lihtsam ja kiirem esitada enda kinnitus vorreldes dokumentidega, mille pakkuja peab saama
kolmandalt isikult (seadmete tootjalt). Seetdttu toetuse saaja tdlgendusest ldhtumine kaotaks motte
nimetada tehnilise kirjelduse punktis 6.9 sertifikaatide koopiaid.

Toetuse saaja ei ole rakendusiiksusele selgitanud, kus tépsemalt saab pakkumuses nimetatud
veebilehelt lugeda, et pakutud interaktiivsed ekraanid ja nende tootja omavad tehnilise kirjelduse
punktis 1.27 kiisitud sertifikaate. Toetuse saaja ei ole rakendusiiksusele esitanud ka tootja
kodulehelt tehtud ekraanipilte, mis tdendaksid, et pakkumuste vastavuse kontrolli
(hankemenetluse ldbiviimise) ajal oleks tootja kodulehel olnud informatsioon riigihankes ndutud
sertifikaatide olemasolu kohta.

Eeltoodust tulenevalt on rakendusiiksus seisukohal, et Aktsiaseltsi Datel pakkumus ei vastanud
tehnilise kirjelduse punktis 6.9 esitatud ndudele, sest pakkumuses olid esitamata tehnilise
kirjelduse punktis 1.27 nimetatud sertifikaatide koopiad. Seetdttu rikkus toetuse saaja ka selle
(otsuse punktis 1.3.2.2 kisitletud) episoodi puhul RHS § 114 Ig 1 ja Ig 2 esimest lauset.

1.3.3. Riigihanke osas 3 . Tahvelarvutite ja laadimiskappide ostmine” riigihanke
alusdokumentide muutmisel pakkumuste esitamise tdhtaja ndutud ulatuses
pikendamata jitmine

Toetuse saaja muutis 09.03.2021 riigihanke nr 232280 osa 3 tehnilise kirjelduse punkte 1.24.1 ja
5.3 ning sétestas, et tahvelarvutite garantii peab olema vihemalt iiks aasta. Tehnilise kirjelduse
eelmise redaktsiooni punktid 1.24.1 ja 5.3 nidgid ette, et tahvelarvutite garantii peab olema
vihemalt kaks aastat. Riigihanke alusdokumentide muutmise kohta esitas toetuse saaja
09.03.2021 registrile ka hanketeate muudatuse (teade nr 3, teate ID 2309503), kuid selle
hanketeatega toetuse saaja pakkumuste esitamise tdhtaega ei pikendanud. Hanketeate nr 3 kohaselt
jai pakkumuste esitamise tdhtpdevaks 23.03.2021 kell 13:00. Toetuse saaja pikendas pakkumuste
esitamise tdhtaega hanketeatega nr 4 (ID 2325081) iihe pdeva vorra ehk kuni 24.03.2021 kell
13:00.

Rakendusiiksus on seisukohal, et toetuse saaja 09.03.2021 tehnilises kirjelduses tehtud muudatus
oleks eeldanud pakkumuste esitamise tdhtaja pikendamist vastavalt RHS § 82 1dikele 1, sest RHS
§ 82 Idikes 2 sdtestatud erandit antud juhul kohaldada ei saa.



RHS § 82 1g 2 kohaselt ei pea hankija RHS § 82 ldikes 1 nimetatud tédhtaega pikendama, kui tehtud
muudatuse tottu ei muutuks riigihankest huvitatud ettevotjate ring voi pakkumuste sisu. Toetuse
saaja lihendas 09.03.2021 tehtud ja ettevotjatele 15.03.2021 avaldatud riigihanke
alusdokumentide muudatusega tahvelarvutite garantiiacga kahelt aastalt iihele aastale. See
tdhendab, et riigihanke alusdokumentide muudatuse tottu said pakkuma tulla ka need ettevotjad,
kelle pakkumus oleks (tahvelarvutite 1-aastase garantiiaja tottu) enne muudatust olnud riigihanke
alusdokumentidele mittevastav. Seega laiendas 15.03.2021 avaldatud riigihanke alusdokumentide
muudatus riigihankest huvitatud ettevotjate ringi ja avaldas moju pakkumuste sisule ehk sellele,
millise garantiiajaga tahvelarvuteid pakkujad toetuse saajale pakkuda said. Arvestades siinkohal
ka asjaoluga, et riigihanke alusdokumentide muudatus oli tingitud riigihankes osalemisest
huvitatud ettevotja 05.03.2021 kiisimusest (ID 575739): Lisa 1-3 tehnilise kirjelduse Punktis 5.3
on kiisitud tahvelarvutite garantiiks 2 aastat. Punktis 5.5 on kirjeldatud garantiid jdrgnevalt:
., Garantii seadmetele peab olema antud tootja(te) poolt*“. Baltikumis ei paku ainukese iPad OS
tootjana Apple garantiid rohkem kui tiheks aastaks. Palun asendada see pakkuja garantiiga voi
muuta tingimused 2 aasta pealt 1 aasta peale.

RHS® § 82 lg 1 kohaselt peab hankija riigihanke alusdokumentide muutmisel pikendama
pakkumuste esitamise tihtaega selliselt, et muudetud hanketeate registris avaldamisest arvates voi
muudetud riigihanke alusdokumentide kittesaadavaks tegemisest vOi edastamisest arvates oleks
pakkumuste esitamise tdhtaeg vordne vdhemalt poolega vastavast RHS §-s 93 sitestatud
minimaalsest tihtajast.

RHS § 93 Ig 1 punkti 4 kohaselt ei vdi avatud hankemenetluses pakkumuste esitamise tihtaeg olla
lihem kui 30 pdeva hanketeate registrile esitamisest arvates, vidlja arvatud ehitustéode
hankelepingu puhul, kui riigihanke eeldatav maksumus on vordne rahvusvahelise piirmééraga voi
tiletab seda ja kogu hankemenetluse teabevahetus toimub elektrooniliselt. Riigihange nr 232280
oli avatud hankemenetlusega rahvusvahelist piirmééra iiletav asjade ostmise riigihange. Seega
viahemalt pool RHS § 93 Ig 1 punktis 4 sédtestatud minimaalsest tdhtajast on 15 péeva.

Hankemenetluse nr 232280 korraldamise ajal kehtinud RHS § 82 lg 1 kohaselt oli riigihanke
alusdokumentide muutmise korral pakkumuste esitamise tdhtaja arvutamise ldhtepunktiks:

1) muudetud hanketeate registris avaldamine voi

2) muudetud riigihanke alusdokumentide kéttesaadavaks tegemine voi edastamine.
Antud juhul on mdlemad eespool nimetatud kuupdevad samad — 15.03.2021. Hanketeate nr 3 (teate
ID 2309503) muudatus, mille toetuse saaja esitas riigihangete registrile 09.03.2021, avaldati
riigihangete registris 15.03.2021 kell 10:01. Ka toetuse saaja poolt 09.03.2021 muudetud
riigihanke alusdokumendid muutusid riigihankes osalemisest huvitatud ettevotjatele avalikuks
15.03.2021 kell 10:01. Rakendusiiksus pdordus siinkohal jireleparinguga Rahandusministeeriumi
poole, kes vastas, et kuigi toetuse saaja alustas riigihanke alusdokumentide uuendamist 09.03.2021
kell 15:14, lopetas register selle tegevuse 15.03.2021 kell 10:01 hanketeate muudatuse
avaldamisega ja alles seejérel (ehk alates 15.03.2021) olid muudetud dokumendid riigihankes
osalemisest huvitatud ettevotjatele avalikud (kidttesaadavad). Rakendusiiksus kontrollis ka
riigihangete registri alamlehelt ,, Teavitused®, et riigihanke juurde registreerunud ettevotjad said
teavituse riigihanke alusdokumentide muutmise kohta 15.03.2021 kell 10:01 ja perioodil
09.03.2021 kuni 15.03.2021 muid teavitusi riigihanke alusdokumentide muutmise kohta register
pakkujatele ei saatnud.

3 Riigihangete seaduse redaktsioon, mis kehtis kuni 31.05.2022 ehk hankemenetluse korraldamise ajal.
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Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS) § 135 Ig 1 kohaselt algab tihtaja kulgemine
jargmisel péeval pérast selle kalendripdeva voi siindmuse saabumist, millega miérati kindlaks
téhtaja algus, kui seadusest voi lepingust ei tulene teisiti. Seega algab téhtaja arvutamine antud
juhul 16.03.2021, mida loetakse esimeseks paevaks. RHS § 82 lg 1 kohaselt koostoimes RHS
§ 93 lg 1 punktiga 4 oleks muudetud riigihanke alusdokumentide kittesaadavaks tegemise ja
pakkumuste esitamise tihtaja vahele pidanud jisima vihemalt 15 pieva. TsUS § 136 1g 9 kohaselt
loetakse tdhtaja madramisel pidevaks ajavahemikku keskoost keskdoni. Seega oleks riigihankes nr
232280 pakkumuste esitamise tdhtpdev pidanud olema alates 31.03.2021 kella 00:01. Riigihankes
nr 232280 oli aga pakkumuste esitamise tdhtpdev 24.03.2021 kell 13:00.

Eeltoodust tulenevalt oli riigihanke nr 232280 osas 3 pakkumuste esitamise tdhtaeg ettenéhtust 6
pdeva ja 11 tundi lilhem ja toetuse saaja rikkus pakkumuste esitamise tdhtaja ndutud ulatuses
pikendamata jatmisega RHS § 82 lg 1 koostoimes RHS § 93 1g 1 punktiga 4.

1.3.4. Riigihanke osas 4 ..Siilearvutite, miniarvutite ja monitoride ostmine‘ tehnilises
kirjelduses esitatud noue elektritoode teostaja vahemalt B-klassi pddevustunnistuse

olemasolu kohta

Toetuse saaja sétestas riigihanke nr 232280 osa 4 tehnilise kirjelduse punktis 5.22 jargmise noude:
Miitija elektritéode teostaja peab omama vihemalt B-klassi pddevustunnistust.

Tegemist on tingimusega, mis piiras vélispakkujate riigihankel osalemist, sest toetuse saaja ei
andnud vélispakkujatele voimalust tdendada, et nende elektritdode teostaja paddevus on oma
asukohariigi seaduste kohaselt samavidirne Eestis elektrivaldkonnas kasutusel oleva A- voi B-
klassi paddevustunnistusega. Tingimuse digusvastasuse osas jddb rakendusiiksus otsuse punktis
1.3.1.2 esitatud pohjenduste juurde ja ei hakka neid siinkohal kordama.

Ka riigihanke nr 232280 osas 4 piiras tehnilise kirjelduse punkt 5.22 vilispakkujate riigihankel
osalemist ja toetuse saaja ei loonud koigile RHS § 3 punktis 2 nimetatud isikutele vordseid
voimalusi hankelepingule kandideerimiseks. Seetdttu on tehnilise kirjelduse punkt 5.22 vastuolus
RHS § 3 punktis 2 sétestatud mittediskrimineerimise ja isikute vordse kohtlemise ildpohimattega.

Kokkuvdttes on rakendusiiksus seisukohal, et toetuse saaja rikkus RHS § 3 punkti 2, § 82 1g 1
koostoimes RHS § 93 Ig 1 punktiga 4 ning RHS § 114 Ig 1 ja Ig 2 esimest lauset. Eeltoodust
tulenevalt ei ole toetuse saaja tditnud ka STS § 26 1dikest 1, meetme médruse § 25 ldikest 1 ning
14. augusti 2020 toetuse taotluse osalise rahuldamise otsuse punktist 16.2 tulenevat kohustust
jargida RHS-i1.

1.4. Hankelepingutele kohaldatavad finantskorrektsiooni mééarad

STS § 45 Ig 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse toetuse
vihendamiseks, kui toetuse saaja on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja
see on mojutanud kulu abikdlblikkust.

STS § 46 lg 1 ja ithendmédruse § 21 lg 1 kohaselt, kui ilmneb, et toetuse saaja on eiranud oma
kohustusi voi talle kehtestatud ndudeid ja finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole vdoimalik
kohustuse vOi ndude tditmata jdtmise laadist tulenevalt selle rahalise mdju suurust hinnata, kuid
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esineb pdhjendatud oht, et kohustuse vdi ndude tditmata jitmine tdi kaasa rahalise mdju, siis
vihendatakse toetust soltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10 vdi 25 protsenti tegevustele voi
tegevuste kogumile eraldatud toetusest sdltuvalt asjaolude mojust kulu abikdlblikkusele, vilja
arvatud, kui tihendmééruse 4. peatiikis ei ole sdtestatud teisiti.

Rakendusiiksus selgitab, et {ihendméidruse eelndu seletuskirja kohaselt ei ole riigihangete
rikkumiste korral iildjuhul voimalik konkreetset kahjusummat vilja arvutada, kuna tegemist on
potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja
konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine tdoendatuks. Eeltoodud pohimotteid toetab ka
Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C-743/18 ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise
korral ei ole konkreetse finantsmoju tdendamine ndutav ja see ei pea olema nihtav. Piisab sellest,
kui asjasse puutuva fondi eelarve mojutamise voimalus ei ole vilistatud.

1.4.1. Riigihanke osas 1 ..65° interaktiivsete ekraanide ja jalgade ostmine* sOlmitud
hankelepingule kohaldatav finantskorrektsiooni méér

1.4.1.1. Finantskorrektsiooni mair riigihanke alusdokumentidele mittevastava

pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise eest

Riigikohus on 28. juuni 2023 kohtuotsuse podhiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 5-23-2
tunnistanud Vabariigi Valitsuse 1. septembri 2014. a maéruse nr 143 ,Perioodi 2014-2020
struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord § 25 16ike 5 pohiseadusega vastuolus olevaks
ja kehtetuks osas, millega nihakse ette, et § 22° kohaldub toetustaotluste puhul, mis rahuldati enne
9. oktoobrit 2020. Riigikohus on sama otsuse punktis 93 selgitanud, et ithendmairuse § 25 1g 5
kehtetuks tunnistamine [kohtuotsuses] viidatud osas toob kaasa selles ajavahemikus rahuldatud
toetustaotlusi puudutavate finantskorrektsioonide tegemisel ithendmééruse vana redaktsiooni
kohaldamise. Kui [{thendmddruse vana redaktsiooni kohaldamiseks] rakendussitet ei ole,
kohalduvad diguse lildpodhimdtetest (diguskindluse podhimdte, tipsemini tagasiulatuva moju keeld)
ldhtudes toetustaotluse rahuldamise ajal kehtinud normid.

Riigi Tugiteenuste Keskus otsustas rahastada toetuse saaja projekti 14. augusti 2020 toetuse
taotluse osalise rahuldamise otsusega nr 11.8-5/0880. Vdttes arvesse eespool viidatud Riigikohtu
seisukohta ning asjaolu, et Riigi Tugiteenuste Keskus tegi toetuse taotluse osalise rahuldamise
otsuse 14. augustil 2020 ja seetdttu kehtiva iihendmiiruse § 22° Ig 5 antud juhul kohaldada ei saa,
lahtub rakendusiiksus finantskorrektsiooni méaira rakendamisel thendmaéaruse redaktsioonist, mis
kehtis kuni 8. oktoobrini 2020 ehk toetuse taotluse osalise rahuldamise otsuse tegemise ajal.

Kuni 8. oktoobrini 2020 kehtinud ithendmiiruse § 22 Ig 11 punkti 11 kohaselt vihendatakse
hankelepingule eraldatavat toetust 25 protsenti, kui hankemenetluse korraldamisel ei ole jargitud
vastavaks tunnistamise kriteeriume ning edukaks tunnistati pakkuja, kes ei vastanud kehtivatele
tingimustele. Sama paragrahvi 16ike 12 kohaselt voib sdltuvalt rikkumise raskusest kohaldada 5-
voi 10-protsendilist finantskorrektsiooni mééra.

Toetuse saaja tunnistas riigihanke osas 1 vastavaks ja edukaks pakkumuse, mis ei vastanud
tehnilise kirjelduse punktis 7.9 esitatud ndudele, sest pakkumuses olid esitamata tehnilise
kirjelduse punktis 1.32 kiisitud sertifikaatide koopiad. Kuivord toetuse saaja tunnistas vastavaks

12



ja edukaks pakkumuse, mis oleks tulnud tagasi liikata, oleks riigihanke osa 1 tulemus pidanud
olema teistsugune. Seetdttu oleks toetuse saaja vdinud hankelepingu sdlmida teise pakkujaga
ja/voi teise maksumusega pakkumuse alusel. Eeltoodust tulenevalt esineb rakendusiiksuse
hinnangul pohjendatud oht, et RHS § 114 1g 1 ja lg 2 esimese lause rikkumine t3i kaasa rahalise
moju ning tegemist ei olnud liksnes formaalse rikkumisega.

Seega peab rakendusiiksus finantskorrektsiooni médara kohaldamisel kodigepealt hindama, kas
esinevad mingisugused kaalukad asjaolud, mis digustavad kuni 8. oktoobrini 2020 kehtinud
tthendmaiiruse § 22 1g 11 punktis 11 iildreeglina ette ndhtud 25%-st viiksema (10% voi lausa 5%)
finantskorrektsiooni méasra kohaldamist®. Selleks vaatab rakendusiiksus, kui suur oli RHS § 114
lg-te 1 ja 2 rikkumise raskus.

Riigihanke nr 232280 osale 1 esitati kokku 7 pakkumust, millest pakkumuste hindamise etapis
osales 3 pakkumust®. Seega oli riigihanke nr 232280 osas 1 tagatud konkurents ja erinevate
pakkumuste voOrdlemine. Rikkumisele vaatamata konkurentsi olemasolu vdimaldab
rakendusiiksuse hinnangul rangeimast 25%-lisest finantskorrektsiooni méiérast astme vorra
allapoole tulla.

Jargnevalt kaalub rakendusiiksus, kas hankelepingule oleks pdhjendatud kohaldada 5%-list voi
10%-list finantskorrektsiooni mééra. Aktsiaseltsi Datel pakkumuse tagasiliikkamise oleks pidanud
kaasa tooma asjaolu, et pakkumuses olid esitamata tehnilises kirjelduses kiisitud sertifikaatide
koopiad (toodete RoHS sertifikaat, ,,CE marking® sertifikaat ja ekraanide tootja ISO 9001
sertifikaat voi nendega samavédirsed sertifikaadid). Samas esitas Aktsiaselts Datel pakkumuses
kinnituse, et pakutud Newline'i interaktiivsed ekraanid omavad RoHS sertifikaati, on ,,CE
marking® sertifitseeritud ja ekraanide tootjale on omistatud ISO 9001 voi sellega samavéérne
kvaliteedisertifikaat.

Seega seisneb pakkumuse mittevastavus antud juhul riigihanke alusdokumentides sitestatud
dokumendinduete tditmata jaitmises. Samas kinnitas pakkuja, et tooted ise ja nende tootja vastavad
sisuliselt koikidele esitatud tingimustele. Kuivord edukas pakkuja oleks oma hoolsuskohustuse
tditmise (ehk koikide ndutud dokumentide esitamise) korral saanud samu interaktiivseid ekraane
pakkudes osutuda edukaks diguspiraselt, teeb rakendusiiksus sellest jarelduse, et RHS § 114 Ig-te
1 ja 2 rikkumise raskus ei olnud suur. Eeltoodust tulenevalt leiab rakendustiksus, et RHS § 114
ldigete 1 ja 2 rikkumise eest on proportsionaalne kohaldada hankelepingule 5%-list
finantskorrektsiooni mééra.

1.4.1.2. Finantskorrektsiooni méir tehnilises kirjelduses vélispakkujaid piirava
tingimuse seadmise eest

Tehnilise kirjelduse punktis 5.28 seatud tingimus, et elektritddde teostaja peab omama vihemalt
B-klassi padevustunnistust, piiras pohjendamatult konkurentsi, sest sellise tingimuse seadmisega
kohtles toetuse saaja vdoimalikke pakkujaid nende asukohariigist 1dhtuvalt ebavordselt. Toetuse
saaja ei andnud vélispakkujatele voimalust tdendada, et nende elektritéode teostaja pddevus on
oma asukohariigi seaduste kohaselt samavairne Eestis elektrivaldkonnas kasutusel oleva A- voi

4 Tallinna Halduskohtu 23.07.2019 kohtuotsus haldusasjas nr 3-19-754, punkt 22.
5 Tallinna Haridusameti 13.05.2021 kiiskkirja nr 1.-40/23 punktiga 2 liikati tagasi 4 pakkumust, sest need ei vastanud
riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele.
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B-klassi pddevustunnistusega. Seetottu ei ole vélistatud, et riigihanke alusdokumente lugedes
voisid vélisriigi ettevotjad loobuda riigihankel osalemisest, sest nad ei olnud véimelised ettendhtud
ajaks esitama ndutavat dokumenti, kuid oleksid vdinud seda teha, kui toetuse saaja ei oleks
tehnilises kirjelduses piiravat tingimust seadnud. Eeltoodust tulenevalt esineb pdhjendatud oht, et
RHS § 3 punkti 2 rikkumine td1 kaasa rahalise moju, sest toetuse saaja oleks voinud hankelepingu
s0lmida teise pakkujaga ja/voi teise maksumusega pakkumuse alusel ning tegemist ei olnud iiksnes
formaalse rikkumisega.

Lahtudes Riigikohtu 28. juuni 2023 kohtuotsusest pohiseaduslikkuse jérelevalve asjas nr 5-23-2
kohaldab rakendusiiksus vilispakkujaid piirava pakkumuste vastavustingimuse kehtestamise eest
finantskorrektsiooni mééra ithendmaééiruse redaktsiooni alusel, mis kehtis kuni 8. oktoobrini 2020
ehk toetuse taotluse osalise rahuldamise otsuse tegemise ajal.

Kuni 8. oktoobrini 2020 kehtinud ithendmdiruse § 22 lg 11 punkti 5 kohaselt vihendatakse
hankelepingule eraldatavat toetust 25 protsenti, kui hankemenetluse korraldamisel on pakkumuse
vastavaks tunnistamiseks riigihanke alusdokumentides nimetatud kriteerium, mis on vastuolus
riigihangete seadusega. Sama paragrahvi lg 12 kohaselt vaib sdltuvalt rikkumise raskusest
kohaldada 5- voi 10-protsendilist finantskorrektsiooni mééra.

Seega peab rakendusiiksus finantskorrektsiooni méira kohaldamisel kodigepealt hindama, kas
esinevad mingisugused kaalukad asjaolud, mis digustavad kuni 8. oktoobrini 2020 kehtinud
ithendmaéiruse § 22 lg 11 punktis 5 iildreeglina ette ndhtud 25%-st véiksema (10% vai lausa 5%)
finantskorrektsiooni méira kohaldamist®. Selleks vaatab rakendusiiksus, kui suur oli RHS § 3
punkti 2 rikkumise raskus.

Riigihanke nr 232280 osale 1 esitati kokku 7 pakkumust, millest pakkumuste hindamise etapis
osales piiravale tingimusele vaatamata 3 pakkumust. Seega oli riigihanke nr 232280 osas 1 tagatud
konkurents ja erinevate pakkumuste vordlemine. Rikkumisele vaatamata konkurentsi olemasolu
voimaldab rakendusiiksuse hinnangul rangeimast 25%-lisest finantskorrektsiooni méiirast astme
vorra allapoole tulla.

Samas ei esine rakendusiiksuse hinnangul muid kergendavaid asjaolusid, mis digustaksid lausa
5%-lise finantskorrektsiooni mééra kohaldamist. Konkreetsel juhul ei ole teada, milliseks oleks
kujunenud riigihankes osalevate pakkujate ring ja riigihanke tulemus, kui toetuse saaja oleks
tehnilise kirjelduse punkti 5.28 sOnastanud potentsiaalsetele vélisriigist périt pakkujatele piiravat
moju avaldamata. Tagantjérele ei ole voimalik tuvastada, kas mdni potentsiaalne pakkuja jéttis
oma pakkumuse viidatud tingimuse tottu esitamata, kas tema pakkumus voinuks osutuda edukaks
ja kas toetuse saaja oleks voinud hankelepingu sdlmida madalama hinnaga.

Kuivord riigihanke alusdokumendid on kdikidele hankemenetluses osalemisest huvitatud
ettevotjatele kdttesaadavad/avalikud ilma riigihanke juurde registreerimata, ei ole vilistatud, et
moni hankemenetluses osalemisest huvitatud vélisettevotja jattis tehnilise kirjelduse punkti 5.28
tottu ennast riigihanke juurde registreerimata ja riigihanke nr 232280 osas 1 osalemata.

Eeltoodust tulenevalt on rakendusiiksus seisukohal, et RHS § 3 punkti 2 rikkumine on antud juhul
keskmise kaaluga. Konkurentsi soodustamise reeglite rikkumist ja Euroopa Liidu riikide vahel
teenuste vaba litkumise piiramist ei saa rakendusiiksuse hinnangul pidada rahvusvahelist piirmééra

¢ Tallinna Halduskohtu 23.07.2019 kohtuotsus haldusasjas nr 3-19-754, punkt 22.
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tiletava riigihanke puhul viikese kaaluga rikkumiseks, sest tegemist on Euroopa Liidu iihe
aluspdhimottega. Seetdttu peab rakendusiiksuse hinnangul keskmise kaaluga rikkumisele vastama
ka keskmise suurusega finantskorrektsiooni médr, milleks on kuni 8. oktoobrini 2020 kehtinud
tthendmadruse § 22 1g 11 punkti 5 ja lg 12 kohaselt 10%.

Rakendusiiksus margib, et ka kehtiva iihendméiruse § 22° 1g 1 p 2 koosmdjus Ig 2 punktiga 2 ning
Euroopa Komisjoni 14. mai 2019 otsuse nr C(2019) 3452 p 2.1 alapunkt 10 néeb ette
hankelepingule vihemalt 10%-lise finantskorrektsiooni méira kohaldamise, kui toetuse saaja on
kasutanud sellist tehnilist kirjeldust, mis on pdhjendamatu siseriikliku eelistuse tottu
diskrimineeriv.

Kokkuvdttes on rakendusiiksus seisukohal, et RHS § 3 punkti 2 rikkumise raskust arvestades on
proportsionaalne kohaldada riigihanke nr 232280 osas 1 sOlmitud hankelepingule 10%-list
finantskorrektsiooni mééra.

Uhendmiiruse § 21 Ig 3 kohaselt, kui iihes hankes tuvastatakse enam kui iiks rikkumine, mille
mdju ei ole voimalik hinnata voi selle hindamine on ebamdistlikult aja- voi ressursimahukas, siis
sama hanke erinevate rikkumiste korral rakendatakse suurimat finantskorrektsiooni maéira.
Riigihanke nr 232280 osas 1 on tuvastatud kaks rahalise mojuga RHS-i rikkumist, millest otsuse
punktis 1.4.1.1 nimetatud rikkumise eest on kohaldatav finantskorrektsiooni médr 5% ja otsuse
punktis 1.4.1.2 nimetatud rikkumise eest on kohaldatav finantskorrektsiooni méiér 10%. Seega jaab
ithendmidruse § 21 lg 3 kohaselt riigihanke nr 232280 osas 1 sdlmitud hankelepingule
kohaldatavaks finantskorrektsiooni mééraks suurim méér ehk 10%.

1.4.2. Finantskorrektsiooni méir riigihanke osas 2 .43 interaktiivsete ekraanide
ostmine* riigihanke alusdokumentidele mittevastava pakkumuse vastavaks ja
edukaks tunnistamise eest

Nagu rakendusiiksus otsuse punktis 1.4.1.1 selgitas, tuleb Riigikohtu 28. juuni 2023 kohtuotsuse
pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-23-2 kohaselt riigihanke alusdokumentidele mittevastava
pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise eest rakendada finantskorrektsiooni maéira
ithendméaruse redaktsiooni alusel, mis kehtis kuni 8. oktoobrini 2020 ehk toetuse taotluse osalise
rahuldamise otsuse tegemise ajal.

Kuni 8. oktoobrini 2020 kehtinud ithendmdiruse § 22 Ig 11 punkti 11 kohaselt vihendatakse
hankelepingule eraldatavat toetust 25 protsenti, kui hankemenetluse korraldamisel ei ole jargitud
vastavaks tunnistamise kriteeriume ning edukaks tunnistati pakkuja, kes ei vastanud kehtivatele
tingimustele. Sama paragrahvi 16ike 12 kohaselt voib soltuvalt rikkumise raskusest kohaldada 5-
voi 10-protsendilist finantskorrektsiooni mééra.

Riigihanke nr 232280 osale 2 esitati kokku 2 pakkumust, mis osalesid pakkumuste hindamise
etapis. Seega oli riigihanke nr 232280 osas 2 tagatud konkurents ja erinevate pakkumuste
vordlemine. Rikkumisele vaatamata konkurentsi olemasolu voimaldab rakendusiiksuse hinnangul
rangeimast 25%-lisest finantskorrektsiooni médrast astme vorra allapoole tulla.

Jargnevalt kaalub rakendusiiksus, kas hankelepingule oleks pdhjendatud kohaldada 5%-list voi
10%-list finantskorrektsiooni mééra. Aktsiaseltsi Datel pakkumuse tagasiliikkamise oleks pidanud
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kaasa tooma asjaolu, et pakkumuses olid esitamata tehnilises kirjelduses kiisitud sertifikaatide
koopiad (toodete RoHS sertifikaat, ,,CE marking® sertifikaat ja ekraanide tootja ISO 9001
sertifikaat vOi nendega samavairsed sertifikaadid) ning vastavustingimuses nr 9 ndutud tootja
esindaja kinnitus, et pakutavate ekraanide tootja omab Eestis nende ekraanide hooldust ja remonti
teostavat esindust voi1 vihemalt {ihte sertifitseeritud hooldus- ja remondipartnerit. Samas kinnitas
Aktsiaselts Datel pakkumuses, et nimetatud nduded on tdidetud.

Seega seisneb pakkumuse mittevastavus antud juhul riigihanke alusdokumentides sétestatud
dokumendinduete tditmata jitmises. Samas kinnitas pakkuja, et tooted ise ja nende tootja vastavad
sisuliselt koikidele esitatud tingimustele, sh et Eestis on olemas BenQ ekraanide hooldust ja
remonti teostav ettevote (Fujitsu Estonia AS). Kuivord edukas pakkuja oleks oma
hoolsuskohustuse tditmise (ehk kdikide ndutud dokumentide esitamise) korral saanud samu
interaktiivseid ekraane pakkudes osutuda edukaks oOiguspiraselt, teeb rakendusiiksus sellest
jarelduse, et RHS § 114 lg-te 1 ja 2 rikkumise raskus ei olnud suur. Eeltoodust tulenevalt leiab
rakendusiiksus, et RHS § 114 Ig-te 1 ja 2 rikkumise eest on proportsionaalne kohaldada
hankelepingule 5%-list finantskorrektsiooni méira.

Riigihanke nr 232280 osas 2 on tuvastatud kaks rahalise mojuga RHS-i rikkumist: pakkumuse
mittevastavus vastavustingimusele nr 9 ja pakkumuse mittevastavus tehnilise kirjelduse punktile
6.9 koostoimes tehnilise kirjelduse punktiga 1.27. Rakendusiiksus mérgib, et nendest rikkumistest
mdlemad tingivad eraldiseisvalt hankelepingule 5%-lise finantskorrektsiooni mééra kohaldamise.
Kuivord tihendmédruse § 21 lg 3 kohaselt finantskorrektsiooni méddrad ei summeeru, jadb
riigihanke nr 232280 osas 2 kohaldatavaks finantskorrektsiooni méaraks 5%.

1.4.3. Riigihanke osas 3 . Tahvelarvutite ja laadimiskappide ostmine” sdlmitud
hankelepingule kohaldatav finantskorrektsiooni méar

Riigikohus on 28. juuni 2023 kohtuotsuse pohiseaduslikkuse jdrelevalve asjas nr 5-23-2 punktis
74 selgitanud, et Euroopa Liidu reeglite voimaliku rikkumisega kaasnevad riskid ei tohi olla
toetuse saaja jaoks suuremad ja tagajirjed koormavamad, kui toetuse madramise ajal kehtivate
oigusnormidega sdtestatud.

Seetottu vordleb rakendusiiksus kdigepealt kehtiva tthendmaédruse ja kuni 8. oktoobrini 2020 ehk
toetuse taotluse osalise rahuldamise otsuse tegemise ajal kehtinud lihendmédruse redaktsioone
osas, mis nidevad/ndgid ette finantskorrektsiooni méira kohaldamist RHS § 82 lg 1 (koostoimes
RHS § 93 1g 1 punktiga 4) rikkumise eest.

Kuni 8. oktoobrini 2020 kehtinud ithendméiruse § 22 1g 14 kohaselt vahendatakse hankelepingule
eraldatavat toetust kuni 10 protsenti, kui hankemenetluse korraldamisel ilmneb RHS-is sétestatud
nduete rikkumine, mida ei ole nimetatud 1digetes 2-11 ja 13. Soltuvalt rikkumise raskusest v3ib
kohaldada 25-protsendilist finantskorrektsiooni mééra.

Riigihanke alusdokumentide muutmise korral pakkumuste esitamise tdhtaja noutud ulatuses
pikendamata jatmine ei ole nimetatud kuni 8. oktoobrini 2020 kehtinud iihendméadruse § 22
16igetes 2-11 ja 13. Seega sai toetuse saaja toetuse madramisel (14.08.2020) ldhtuda sellest, et RHS
§ 82 g 1 rikkumise eest saab kohaldatav finantskorrektsiooni méér olla kuni 10% voi 25%.

16



Kehtiva iihendméiruse § 22! 1g 2 punkti 2 kohaselt kohaldatakse avatud hankemenetluse korral
hankelepingule kiimneprotsendilist finantskorrektsiooni méira, kui riigihanke alusdokumendis
olulise muudatuse tegemisel ei ole ndutud juhul pakkumuste esitamise tdhtaega pikendatud
ettendhtud ulatuses.

Seega on kuni 8. oktoobrini 2020 kehtinud ihendmééruse redaktsioon RHS § 82 Ig 1 rikkumise
puhul toetuse saaja jaoks kehtiva lthendmééruse redaktsiooniga vorreldes soodsam, sest voimaldab
kaalutlusdigusest soltuvalt kohaldada 10%-st vdiksemat finantskorrektsiooni mééra, mida kehtiva
iihendmiiruse § 22! 1g 2 punkt 2 ei vdimalda. Eeltoodust tulenevalt ja vdttes arvesse Riigikohtu
28. juuni 2023 kohtuotsuse pdhiseaduslikkuse jérelevalve asjas nr 5-23-2 antud seisukohta, 1ahtub
rakendusiiksus RHS § 82 lg 1 rikkumise eest finantskorrektsiooni médra kohaldamisel kuni
8. oktoobrini 2020 kehtinud {ihendméairuse redaktsioonist.

RHS § 82 1g 1 rikkumise raskust arvestades ei pea rakendusiiksus pohjendatuks kohaldada kuni
8. oktoobrini 2020 kehtinud ithendmédruse § 22 1dikes 14 ette ndhtud maksimaalset 25%-list
finantskorrektsiooni mééra, sest rikkumisele vaatamata oli riigihanke nr 232280 osas 3 tagatud
konkurents ja erinevate pakkumuste vordlemine. Riigihanke nr 232280 osale 3 esitati kokku 3
pakkumust, millest pakkumuste hindamise etapis osales 2 pakkumust (kolmas pakkumus liikati
tagasi, sest see ei vastanud riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele).

Jargnevalt kaalub rakendusiiksus, millist kuni 8. oktoobrini 2020 kehtinud {ihendmééruse § 22
16ikes 14 ettendhtud finantskorrektsiooni madra (kuni 10%) riigihanke nr 232280 osas 3 sdlmitud
hankelepingule kohaldada. Selleks vaatab rakendusiiksus RHS § 82 lg 1 rikkumise raskust.

Riigihanke nr 232280 osas 3 ei saa RHS § 82 lg 1 rikkumise tottu teistsugust tulemust vilistada.
Toetuse saaja liihendas 15.03.2021 riigihanke alusdokumentide muudatusega tahvelarvutite
garantiiaega kahelt aastalt {ihele aastale. See tdhendab, et riigihanke alusdokumentide muudatuse
tottu said pakkuma tulla ka need ettevotjad, kelle pakkumus oleks (tahvelarvutite 1-aastase
garantiiaja tottu) enne muudatust olnud riigihanke alusdokumentidele mittevastav. Selleks, et
pakkujad saaksid riigihankel osaleda ja koostada nduetekohase pakkumuse, peab hankija andma
neile selleks RHS-is sétestatud tdhtaja, mida toetuse saaja antud juhul ei teinud. Siinkohal tuleb
arvestada ka asjaoluga, et riigihanke nr 232280 osas 3 osalemine eeldas pakkujalt tahvelarvutite
tootja esindajalt erinevate dokumentide saamist (mis olid analoogsed otsuse punktides 1.3.1.1 ja
1.3.2 kasitletuga). Seetdttu oli riigihankes nr 232280 nduetekohase pakkumuste esitamise tdhtaja
miadramine pakkujatele eriti olulise tdhtsusega. Eeltoodust tulenevalt vois mdni riigihankest
huvitatud ettevotja loobuda riigihankel osalemisest ettendhtust liihema pakkumuste esitamise
tédhtaja tottu. Kui pakkujate ring oleks voinud olla laiem, oleks ka hankemenetluse 16pptulemus
voinud olla teistsugune, s.t toetuse saaja oleks voinud hankelepingu sdlmida teise pakkujaga ja
teise maksumusega pakkumuse alusel.

Riigihanke nr 232280 osa 3 alusdokumentides tehtud muudatus muutus ettevotjatele ndhtavaks
15.03.2021 kell 10:01 ja pakkumuste esitamise tdhtpdev saabus 24.03.2021 kell 13:00. Seega oli
riigihanke nr 232280 osas 3 pakkumuste esitamise tdhtaeg RHS § 82 Ig-s 1 koostoimes RHS § 93
lg 1 punktiga 4 ettendhtust (milleks pidi olema vdhemalt 15 pdeva) 6 paeva ja 11 tundi lithem.
Arvestades, et ettevotjatele jdi 15.03.2021 muudatusega arvestamiseks siiski 9 pdeva ja 3 tundi
(ajavahemik 15.03.2021 kell 10:01 kuni 24.03.2021 kell 13:00), leiab rakendusiiksus, et antud
juhul ei ole pdhjendatud 10%-lise finantskorrektsiooni mééra kohaldamine.
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Samas oli riigihanke nr 232280 osas 3 pakkumuste esitamise tihtaeg RHS § 82 1g-s 1 ja § 93 1g 1
punktis 4 sdtestatust siiski 43% lithem (15 pédeva ehk 360 tundi vs 6 pdeva ja 11 tundi ehk 155
tundi). Pakkumuste esitamise tdhtaeg, mis on RHS-is sdtestatust 43% lilhem, viitab
rakendusiiksuse hinnangul sellele, et hankelepingule kohaldatav rikkumise raskusega
proportsionaalne finantskorrektsiooni méér peaks olema pool kuni 8. oktoobrini 2020 kehtinud
ithendmairuse § 22 Ig-s 14 ettendhtud 10%-st ehk antud juhul 5%.

Eeltoodust tulenevalt kohaldab rakendusiiksus riigihanke nr 232280 osas 3 sdlmitud
hankelepingule kuni 8. oktoobrini 2020 kehtinud iithendméédruse § 22 Ig 14 alusel 5%-list

finantskorrektsiooni mééra.

1.4.4. Riigihanke osas 4 ..Siilearvutite, miniarvutite ja monitoride ostmine* sO0lmitud

hankelepingule kohaldatav finantskorrektsiooni méér

Toetuse saaja sdtestas riigihanke nr 232280 osa 4 tehnilise kirjelduse punktis 5.22 ndude, et
elektritoode teostaja peab omama vdhemalt B-klassi péddevustunnistust, millega piiras
pohjendamatult vilispakkujate riigihankel osalemist.

Ka riigihanke nr 232280 osas 4 oli tagatud konkurents ja erinevate pakkumuste vordlemine.
Riigihanke nr 232280 osale 4 esitati kokku 4 pakkumust, millest pakkumuste hindamise etapis
osales 2 pakkumust. Piiravale tingimusele vaatamata konkurentsi olemasolu vdimaldab
rakendusiiksuse hinnangul kuni 8. oktoobrini 2020 kehtinud {ihendmiiruse § 22 lg 11 punktis 5
satestatud rangeimast 25%-lisest finantskorrektsiooni méaérast astme vorra allapoole tulla.

Rakendusiiksus on otsuse punktis 1.4.1.2 leidnud, et vélispakkujaid piirava pakkumuste
vastavustingimuse kehtestamise eest on rikkumise raskusega proportsionaalne kohaldada kuni
8. oktoobrini 2020 kehtinud ithendmiiruse § 22 Ig 11 punkti 5 ja Ig 12 alusel 10%-list
finantskorrektsiooni méadra. Ka riigihanke nr 232280 osas 4 on rikkumise asjaolud otsuse punktis
1.4.1.2 kisitletuga sarnased. Seetdttu jadb rakendusiiksus 10%-lise finantskorrektsiooni mééra
osas oma seisukoha juurde ja ei hakka kaalutlusi siinkohal kordama.

Kokkuvottes kohaldab rakendusiiksus:

1) riigihanke nr 232280 osa 1 alusel 10.06.2021 toetuse saaja ja Aktsiaseltsi Datel vahel
sO0lmitud hankelepingule nr 3.-54/37 finantskorrektsiooni méira 10% ning vdhendab
hankelepingu alusel tekkinud abikdlblikku kulu 10% vdrra;

2) riigihanke nr 232280 osa 2 alusel 15.06.2021 toetuse saaja ja Aktsiaseltsi Datel vahel
s0lmitud hankelepingule nr 3.-54/40 finantskorrektsiooni miira 5% ning vidhendab
hankelepingu alusel tekkinud abikdlblikku kulu 5% vdrra;

3) riigihanke nr 232280 osa 3 alusel 08.06.2021 toetuse saaja ja AS Atea vahel sélmitud
hankelepingule nr 3.-54/39 finantskorrektsiooni maira 5% ning vihendab hankelepingu
alusel tekkinud abikolblikku kulu 5% vorra;

4) riigihanke nr 232280 osa 4 alusel 08.06.2021 toetuse saaja ja AS Atea vahel solmitud
hankelepingule nr 3.-54/38 finantskorrektsiooni midra 10% ning vihendab
hankelepingu alusel tekkinud abikdlblikku kulu 10% vorra.
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1.5. Finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine

Toetuse saaja on riigihanke nr 232280 tulemusena sdlmitud hankelepingute alusel tekkinud
abikdlblikku kulu kajastanud tegevuse nr 3 ,,Infotehnoloogiavahendite ja -seadmete ostmine ning
paigaldus‘ raames kokku summas 360 677,04 eurot kdibemaksuga.

Riigihankega nr 232280 seotud kulude jaotus on toodud alljargnevas tabelis:

Kulu- Abikélblik Rikkumisega seotud Finants- Riigihanke
dokumendi summa summa korrektsiooni osa
tunnus mAaar
2 76 418,40 eurot 3 820,92 eurot 5% 111
3 176 358 eurot 17 635,80 eurot 10% I
4 53 844 eurot 2 692,20 eurot 5% II
6 26 400 eurot 2 640 eurot 10% v
73 27 656,64 eurot 2 765,66 eurot 10% v
Kokku 360 677,04 eurot 29 554,58 eurot

Lahtudes otsuses tehtud jéreldustest, loeb rakendusiiksus riigihanke nr 232280 tulemusena
sO0lmitud hankelepingute alusel tekkinud kulust (360 677,04 eurot) mitteabikdlblikuks kuluks
29 554,58 eurot. Riigihanke nr 232280 osade 1 ja 4 alusel tekkinud mitteabikdlblik kulu
moodustab 23 041,46 eurot (230 414,64 eurot * 10%) ning riigihanke nr 232280 osade 2 ja 3 alusel
tekkinud mitteabikdlblik kulu moodustab 6 513,12 eurot (130 262,40 * 5%).

STS § 46 lg 3 kohaselt vihendatakse finantskorrektsiooni otsuse tegemisel toetust ja
omafinantseeringut vastavalt finantskorrektsiooni otsuse tegemise ajal taotluse rahuldamise
otsuses kehtivale proportsioonile. Finantskorrektsiooni otsuse tegemise ajal on toetuse taotluse
osalises rahuldamise otsuses kehtiv toetuse ja omafinantseeringu proportsioon jirgmine:
omafinantseering 15%, Euroopa Regionaalarengu Fondi toetus 72,25% ja riiklik toetus 12,75%
projekti abikdlblikest kuludest. Seega STS § 46 1g 3 kohaselt moodustab mitteabikdlblikust kulust
29 554,58 eurost Euroopa Regionaalarengu Fondi toetus 21 353,18 eurot, riiklik kaasfinantseering
3 768,21 eurot ja toetuse saaja omafinantseering 4 433,19 eurot.

2. Toetuse saaja arvamus ja vastuviited otsuse eelndu kohta

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 16ike 1 kohaselt peab haldusorgan enne haldusakti
andmist andma menetlusosalisele voimaluse esitada kirjalikus, suulises vdi muus sobivas vormis
asja kohta oma arvamus ja vastuvidited. Rakendusiiksus edastas 10.01.2024 toetuse saajale

finantskorrektsiooni otsuse eelndu ja andis voimaluse esitada selle kohta oma seisukoht hiljemalt
24.01.2024. Toetuse saaja tdiendavat seisukohta ei esitanud.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes otsuses véljatoodud
oiguslikele alustele, rakendusiiksus
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otsustab:

1. lugeda projekti ,,Kaasava hariduse pdhimotete rakendamise toetamine Tallinna koolides*
raames mitteabikdlblikuks kuluks 29 554,58 eurot, millest Euroopa Regionaalarengu Fondi
toetus moodustab 21 353,18 eurot, riiklik kaasfinantseering 3 768,21 eurot ja toetuse saaja
omafinantseering 4 433,19 eurot;

2. vihendada kuludokumentides tunnusega 2, 3, 4, 6 ja 73 riigihankega nr 232280 seotud
abikolblikku kulu kokku 29 554,58 euro vorra;

3. vidhendada projekti eelarvet tegevuses nr 3 ,Infotehnoloogiavahendite ja -seadmete
ostmine ning paigaldus® mitteabikdlbliku kulu 29 554,58 euro vdrra;

4. muuta Riigi Tugiteenuste Keskuse 14. augusti 2020 toetuse taotluse osalise rahuldamise
otsuse nr 11.8-5/0880 punkte 2 ja 3 ning sdnastada need jargmiselt:

,»2. Projekti abikolblikud kogukulud on 2 793 351,14 eurot.

3. Toetuse médr on kuni 85% projekti abikdlblikest kuludest ja maksimaalne suurus
2 374 348,47 eurot. Toetuse saaja omafinantseering on vdhemalt 15% projekti abikdlblikest
kuludest, rahalises mahus viahemalt 419 002,67 eurot.*.

Otsuse peale on digus esitada vaie STS § 51, HMS § 71 1g 1 ja § 75 ning meetme médruse § 4
alusel Riigi Tugiteenuste Keskusele 30 pdeva jooksul arvates paevast, millal isik sai otsusest teada
voi oleks pidanud teada saama. STS § 51 lg 1 ja meetme méidruse § 4 kohaselt on enne
halduskohtule kaebuse esitamist vaidemenetluse labimine kohustuslik.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja

Koostaja: Kristel Kivijérv
663 1417
kristel.kivijarv@rtk.ee
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